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主要 15 項目に関する質問紙（2001 年）を作成した。
すでに、三世代（2001 年９月） に調査、介護経験の



























































　若者 153 人（平均年齢 21.5 歳± 3.5）、中年 150
人（49.3 歳± 5.1）、高齢 153 人（74.9 歳 ±5.6）で
あった（表１）。調査員の関係から調査対象者は
西日本で分散していた。高齢者は二人暮らし（高
35.9％・中 9.3％・若 1.3％）・一世代（高 41.1％・
表 1　調査対象者の背景
若　者 中　年 高齢者
人 合計（456） 153 150 153
平均年齢（標準偏差） 21.5 歳（3.57） 49.3 歳（5.16） 74.9 歳（5.65）
年齢範囲 18－39 歳 40－64 歳 65－87 歳
男 48.5％ 49.0％ 48.7％ 47.7％
女 51.5％ 51.0％ 51.3％ 52.3％
住居地
学生は実家を記入
岡山県 26.8％ 23.5％ 26.8％
他中国 24.8％ 17.4％ 16.3％
四　国 29.4％ 36.9％ 36.6％
九　州 3.3％ 3.4％ 3.9％
近　畿 13.7％ 16.8％ 15.0％
その他 2.0％ 2.0％ 1.3％
住居地の規模
１．都市　100 万以上 9.8％ 4.7％ 5.2％
２．中都市 15 ～ 100 万人 30.1％ 36.0％ 24.2％
３．小都市 15 ～５万 33.3％ 27.3％ 30.7％
４．郡部　 ５万未満 26.8％ 32.0％ 39.9％
家族人数 1　人 3.3％ 2.7％ 7.8％
若×高 *** 2　人 1.3％ 9.3％ 35.9％
中×高 ***　 3　人 9.8％ 16.7％ 17.6％
4　人 37.9％ 32.7％ 9.8％
5　人 26.1％ 16.0％ 9.2％
6　人 7.8％ 10.7％ 12.4％
7　人 11.1％ 9.3％ 6.5％
8　人 0.7％ 2.0％ 0.7％
9　人 1.3％ 0.7％ 0.0％
平　均 4.59 人 4.33 人 3.43 人
世代と一人暮らし
一世代 5.9％ 10.0％ 41.1％
（一人暮らし） （4.6％） （2.7％） （7.8％）
二世代 58.2％ 60.0％ 23.5％
三世代 30.1％ 26.0％ 26.8％
四世代 2.7％ 2.0％ 2.6％
無答 3.3％ 2.0％ 5.9％
　t 検定　***<.001
中 10.0％・若 5.9％）が多く、中年・若者は四人家




２）。世話の体験は 456 人中 120 人（26％）であった。
表２　認知症高齢者の世話体験
有 無 無　答
若　者　n=153 22.2 74.5％ 3.3％
中　年　n=150 29.3 70.7％














介護程度 １．常に見守りが必要 ２．しばしば ３．時たま ４．ほとんど不要 無　答
若　者　n=34 29.43％ 32.4％ 35.3％ 2.9％
中　年　n=44 31.8％ 38.6％ 20.5％ 9.1％
高齢者　n=43 32.6％ 30.2％ 27.9％ 9.2％
トラブル １．多い ２．しばしば ３．時たま ４．ほとんどない 無　答
若　者　n=34 20.6％ 23.5％ 23.5％ 17.6％ 14.7％
中　年　n=44 9.1％ 29.5％ 34.1％ 22.7％ 4.5％
高齢者　n=43 14.0％ 25.6％ 53.5％ 7.0％
無答 平均期間（～期間） 父母 曾・祖父母 配偶者 その他 患者等
利用者・
入所者
0人 １年２ヶ月（～３年） 1 10 0 1 5 14
8 人 ３年５ヶ月（～25年） 13 16 0 3 3 4
2 人 ３年４ヶ月（～15年） 25 8 2 5 1
１．主に世話をした ２．そばで手伝った ３．ときたま手伝った
9人（26.5％） 12 人（35.3％） 13 人（38.2％）
11 人（25.0％） 11 人（25.0％） 22 人（50.0％）































































度もなく、２人を１人で 24 時間 365 日見守ることは大変でした。交代する人が２～３人欲しいと思いました。病院へ
























年　　齢 平均（S.D.） ～ 65 66 ～ 70 71 ～ 75 76 ～ 80 81 ～ 85 86 ～ 90 91 ～ 95 無　答
若　者　n=153 77.3（7.0） 2.0％ 3.3％ 25.5％ 52.9％ 9.8％ 7.8％ 0.7％ 1.3％
中　年　n=150 80.8（5.6） 10.7％ 57.3％ 17.3％ 12.0％ 1.3％ 1.3％











若　者　n=153 16.4％ 42.8％ 15.1％ 25.7％
中　年　n=150 21.3％ 42.0％ 12.0％ 22.7％ 2.0％





















n=（若者 153. 中年 150. 高齢者 153） １． ２． ３． ４． 無答 平均値 元 Bonferroni
１．話の途中からつじつまが合わなくな
った時、話を中断するのはしかたが
ない。        
若者 27.5％ 47.1％ 16.3％ 8.5％ 0.7％ 2.05
中年   31.3％ 46.0％ 18.0％ 4.7％ 1.96 *** 若・高＊＊＊
高齢者 48.4％ 35.3％ 9.8％ 5.2％ 1.3％ 1.69 中・高＊
２．100 円程度の買い物に 1 万円を出す
（金の価値がよくわからない）認知
症高齢者の買物を中止させる。
若者 19.0％ 37.9％ 27.5％ 15.0％ 0.7％ 2.37
中年   18.7％ 48.0％ 22.7％ 10.7％ 2.25 *** 若・高＊＊＊
高齢者 44.4％ 31.4％ 14.4％ 9.2％ 0.7％ 1.87 中・高＊＊＊
３．認知症高齢者のプライバシー保持は
難しい。
若者 20.9％ 43.1％ 25.5％ 9.8％ 0.7％ 2.23 若・中＊＊
中年   21.3％ 50.7％ 16.7％ 9.3％ 2.0％ 2.10 *** 若・高＊＊＊




若者 47.7％ 30.7％ 17.6％ 3.9％ 1.78
中年   54.7％ 36.7％ 4.7％ 4.0％ 1.58 *** 若・高＊＊＊
高齢者 68.6％ 24.8％ 3.3％ 2.6％ 0.7％ 1.39
５．問題行動を起こす認知症高齢者をベ
ッﾄﾞから出さない。  
若者 7.2％ 27.5％ 39.2％ 26.1％ 2.84 若・中＊＊
中年   8.7％ 38.0％ 42.0％ 10.7％ 0.7％ 2.53 *** 若・高＊＊＊




若者 17.0％ 35.9％ 30.7％ 16.3％ 2.46 若・中＊＊
中年   20.7％ 48.0％ 24.0％ 6.7％ 0.7％ 2.15 *** 若・高＊＊＊




若者 13.1％ 34.6％ 34.6％ 17.6％ 2.57 若・中＊＊＊
中年   23.3％ 47.3％ 20.7％ 8.7％ 2.15 *** 若・高＊＊＊
高齢者 32.0％ 41.2％ 17.0％ 8.5％ 1.3％ 1.99
８．徘徊や暴力をする高齢者は施設に入
所させるのは当然である。
若者 10.5％ 33.3％ 43.1％ 13.1％ 2.59 若・中＊＊
中年   12.0％ 53.3％ 30.0％ 4.7％ 2.27 *** 若・高＊＊＊
高齢者 39.2％ 40.5％ 13.1％ 6.5％ 0.7％ 1.86 中・高＊＊
９．暴力をふるう認知症高齢者を縛るの
はしかたがない
若者 9.8％ 33.3％ 37.9％ 17.6％ 1.3％ 2.61
中年   10.7％ 34.0％ 42.7％ 12.0％ 0.7％ 2.55 *** 若・高＊＊
高齢者 24.2％ 32.7％ 27.5％ 13.7％ 2.0％ 2.27 中・高＊
10．点滴中の認知症高齢者は縛るのはし
かたがない。
若者 11.8％ 43.8％ 30.7％ 13.7％ 2.46
中年   16.7％ 48.7％ 26.0％ 8.0％ 0.7％ 2.24 *** 若・高＊＊＊




若者 18.3％ 45.8％ 25.5％ 10.5％ 2.28
中年   18.0％ 48.0％ 28.7％ 4.7％ 0.7％ 2.19 *** 若・高＊＊＊
高齢者 40.5％ 36.6％ 14.4％ 7.8％ 0.7％ 1.88 中・高＊＊
12．認知症高齢者に病状や治療について
説明をする必要はない
若者 5.2％ 9.2％ 30.7％ 54.2％ 0.7％ 3.33 若・中＊
中年   6.0％ 20.0％ 36.7％ 36.7％ 0.7％ 3.03 *** 若・高＊＊＊




若者 19.6％ 42.5％ 27.5％ 10.5％ 2.29
中年   22.0％ 52.7％ 18.7％ 6.0％ 0.7％ 2.07 *** 若・高＊＊＊
高齢者 46.4％ 33.3％ 10.5％ 9.2％ 0.7％ 1.81 中・高＊
14．認知症高齢者の不動産権利書の管理
を他の人がするのは当然である。
若者 20.9％ 43.8％ 22.2％ 13.1％ 2.27
中年   21.3％ 52.0％ 19.3％ 6.7％ 0.7％ 2.10 *** 若・高＊＊＊




若者 43.8％ 36.6％ 15.0％ 4.6％ 1.80 若・中＊＊＊
中年   58.0％ 35.3％ 5.3％ 0.7％ 0.7％ 1.47 *** 若・高＊＊＊
高齢者 69.9％ 22.9％ 2.6％ 3.9％ 0.7％ 1.39
16．火の管理ができなくなった場合、火
の取り扱いを中止する
若者 53.6％ 34.6％ 6.5％ 4.6％ 0.7％ 1.61 若・中＊
中年   68.7％ 24.0％ 4.0％ 2.0％ 1.3％ 1.37 *** 若・高＊＊
高齢者 73.9％ 19.6％ 2.6％ 3.3％ 0.7％ 1.34
17．夜間眠らない場合、睡眠薬を飲ませ
るのはしかたがない。
若者 13.7％ 43.8％ 28.8％ 13.1％ 0.7％ 2.40
中年   9.3％ 58.7％ 24.7％ 7.3％ 2.30 *** 若・高＊＊＊
高齢者 42.5％ 41.8％ 10.5％ 3.9％ 1.3％ 1.73 中・高＊＊＊





























因　　子 1 2 3 4 命名　　α係数
認６ 外出中止 .766 .128 .174 .084
認７ 徘徊に鍵 .703 .306 .164 .128 行動規制
認５ 問題行動 .577 .302 .182 .019 0.808
認８ 施設入所 .510 .341 .243 .230
認12 病状説明 .374 .311 .042 .220
認10 点滴中縛る .252 .725 .197 .184
認11 怪我予防縛る .205 .657 .183 .156 安全確保
認９ 暴力に縛る .294 .609 .058 .092 0.785
認17 睡眠薬 .196 .429 .331 .156
認16 管理無火中止 .024 .035 .802 .150
認15 運転中止 .111 .159 .636 .207
認４ 焦がす火中止  .238 .142 .599 .094 日常ケア
認２ 買物中止 .255 .177 .319 .117 0.718
認１ 話を中断        .217 .203 .299 .081
認３ プライバシー保持 .187 .271 .281 .120
認13 貯金通帳の管理 .155 .195 .255 .879 財産管理
認14 不動産の管理 .148 .239 .293 .777 0.905
固有値 6.11 1.67 1.21 1.01















定値 ; 高齢者 0.88，中年 0.95，若者 0.86，平均値；
高齢者 1.81，中年 2.07，若者 2.29）」、「14．不動産
管理（推定値 ; 高齢者 0.87，中年 0.94，若者 0.94，

















いのは、「１．話を中断 （中年 0.26・若者 0.36） 」、「３．




























高齢者 0.88，中年 0.95，若者 0.86，平均値；高齢者
1.81，中年 2.07，若者 2.29）」、「14．不動産管理（推
定値；高齢者 0.87，中年 0.94，若者 0.94，平均値；













た日常生活自立支援事業は高齢者 2.99 ＜若者 3.18
＜中年 3.25 で、成年後見人制度の理解は若者 2.42































は、「１．話を中断 （中年 0.26・若者 0.36）」、「３．























































   The investigation concerning the dementia elderly 
person was executed in 2008, and the young person, the 
middle age, and the elderly person were compared. For 
the dementia elderly person whom they had imaged with 
the third generation, the age was 76-80 years old （40-50 
percent）, "2. The conversation runs sometimes" was 
about 40 percent.
   The elderly tended to regulation "Care on dementia 
elderly person", an item 17 all. "Care on dementia 
elderly person" divided into four factors was covariance 
structure analyzed, and the mean value and the influence 
（standardization estimation） were compared.
1. It had much sway in the third generation, "Property 
management", and "Control of real estate". The middle 
age's influence is especially strong. They are problems of 
shaking family's life base.
2. The elderly had much sway in "Bound to the drip 
straightening", "To prevent the injury, bind", and 
"Driving is discontinued" compared with the young and 





to defend the life, and has the desire to which it wants to 
give priority to safety. 
3. The young and the middle age had much sway "It 
locked wandering" and "To prevent going out, lock it" 
compared with the elderly. The young and the middle age 
think that you may be high the concern, and not restrict it 
from the elderly to the action restriction.
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